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[s. 245]
Wywdd ucigzliwosci ze strony Marianny Laskiewiczowej

Marianna Laskiewiczowa zapozwala meza swego o separacje majgtku. Przeciw temu
zadaniu Tekla Laskiewiczowa wniosta interwencje. Sad I Instancji wyrokiem swym
de datto 22 grudnia 1827 r. orzekt:

Zwazywszy, ze wedtug art. 1443 Kodeksu Cywilnego do zezwolenia oddziatu
majatku potrzebne jest rozpoznanie, czy zachodzi niebezpieczenstwo zwrotu
posagu. Gdy do zatozonej przez wierzycielke p. Tekle z Milewskich Laskiewiczowg
interwencji potrzebne jest rozpoznanie iloSci wniesionego posagu, ktéry powzigt p.
Wincenty Laskiewicz, dla ocenienia, czy zachodzi niebezpieczenstwo utraty tegoz
lub nie? Gdy w tym porzgdku p. Marianna Laskiewiczowa nie poktada dokumentéw,
ktore by okazywaty, wiele posagu miata, albowiem roboracja intercyzy przed aktami
miejskimi krakowskimi dnia 11 grudnia 1775 r. zrobiona, ilo$ci posagu w sobie nie
obejmuje. Jak rowniez kwit w skutku tejze intercyzy tegoz dnia przez p. Wincentego
Laskiewicza zeznany. Gdy z o$wiadczenia wzgledem podziatu majatku przez ojca p.
Marianny Laskiewiczowej w dniu 30 kwietnia 1797 r. zrobionego réwniez wyczytac
sie nie daje, aby jakowg sume p. Wincenty Laskiewicz tytulem posagu do rgk swoich
powzigl. Gdy na koniec z poktadanego testamentu Aleksandra Moszczenskiego nie
masz jeszcze dowodu, czyli legat przez tegoz p. Mariannie Laskiewiczowej w kwocie
100 # zrobiony, przez p. Wincentego Laskiewicza odebrany zostat. Przeto Trybunat
stanowi, iz p. Marianna Laskiewiczowa w celu uzyskania oddzielenia majgtku, winna
wprzéd udowodnié ilos¢ posagu i innych jakichkolwiek wnioskéw swoich przez
[s. 246] p. Wincentego Laskiewicza odebranych.

Ucigzona tym wyrokiem Laskiewiczowa zalozyla apelacje, co w nastepujgcy
usprawiedliwia sposéb. Ucigzliwie sgd a quo zgda udowodnienia iloSci posagu,
albowiem:

a) Laskiewiczowa nie zgda zwrotu posagu, a czego strona nie zgda, to przysgdzonym
by¢ nie moze; gdy jej posag nie ma bezpieczenstwa hipotecznego ani na kamienicy,
ani na [ ], przeto upominanie si¢ nawet o niego bytloby nadaremnym;

b) Ze posag byt danym, dowodzi kwit urzedowy, czy zas byl wiekszej czy mniejszej
ilosci, to w prawie nie czyni réznicy, bo artykut powotany nie ma zadnego wzgledu
na ilo$¢ posagu, a prawa sg jednakowe dla tych, co wieksze lub mniejsze pozwy,
bo dobrodziejstwo separacji majgtkowej stuzy nawet tym zonom, ktore zadnego
posagu nie wniosty, i dlatego dopuszcza prawo ten Srodek obrony majgtku zony tak
pod rzgdem wspdlnosci, jak i pod rzgdem posagowym,;
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c) bo tu wiecej jest jak niebezpieczenstwo; albowiem zachodzi niepodobienstwo
odzyskania posagu, dla ilosci dtugéw hipotecznych poprzednich, fortune Laskiewicza
obcigzajgcych;

d) bo nietad intereséw jest nader widocznym, gdy wszystko jest w zajeciu na zgdanie
wierzycieli osobistych Laskiewicza, a przeto przyczyna separacji jest udowodniona;
e) bo celem separacji jest ocalenie fortuny zony, tu przeto powodka jedynie potowe
kamienicy wyrokami zasgdzong dochodzi z tej polowy, a w razie licytacji polowy
szacunku, jako swej wtasnosci poszukuje i zarzgdzanie swymi ruchomos$ciami;

f) ofiarowala w razie najgorszym przysiege na posagu, gdy intercyza w aktach
zginela, lecz dlatego nie moze utraca¢ dobrodziejstwa prawa.

Uprasza przeto apelujgca Wysoki Sagd Apelacyjny, aby wyrok a quo uchyli¢, separacje
co do majgtku orzec oraz i koszty prawne zasgdzi¢ raczyt.

[Podpis] Krzyzanowski.
Kopie odebratem. [Podpis] Bogunski.

Kopie odebrat 22 stycznia 1828 r. [Podpis] Bgkowski.
[cytowane przepisy: Kodeks Cywilny Napoleona, art.1443]
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